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Au cours de la seconde moitié du XVIIF siècle, l'ar- 
chitecture française fut. représentée à Saint- 
Pétersbourg par un seul architecte d'envergure - 
Jean-Baptiste-Michel Vallin de la Mothe (1729- 
1800). Si, pour retracer l'histoire de l'architecture 
française' en Russie, on se contente de prendre en 
compte la présence physique des architectes - bien 
que, même dans ce cas, cette histoire sera dépourvue 
d'un vrai fil conducteur - Vallin de la Mothe se situe 
entre Le Blond, d'une part, et Ses architectes du 
début du XIX e siècle, Thomas de Thomon et 
Auguste de Montferrand, d'autre part. Mais à la 
différence de ces trois autres architectes-praticiens, 
Vallin de la Mothe fut en Russie le premier pro- 
fesseur académique d'architecture; la plupart des 
architectes russes de Saint-Pétersbourg à la fin du 
XVIII e siècle furent ses élèves et suivirent son 
cours d'architecture à l'Académie des Beaux-Arts. 
L'importance de sa présence en Russie pour la créa- 
tion de l'architecture nationale est donc indéniable. 



1 fean-Baptiste-Michel VaUin de la Motte (1729-1800) 
Edifice de l'Académie des Beaux-Arts à Saint-Pétersbourg 

3 1764-1788 

Photographie contemporains: 



Cela a toujours été évident pour les historiens d'ar- 
chitecture russes, aussi bien russes que français'. 
Pourtant les uns comme les autres ne se sont, jamais 
réellement préoccupés de la période qui précéda 
son départ pour La Russie, en 1759, à l'âge de trente 
ans. Il ne reste en effet de cette période que peu de 
traces, mais ces traces n'en sont pas moins précieuses 
car il est parfaitement clair que dans l'étude des 
artistes-voyageurs», véhicules de transferts cul- 
turels^', la carrière qui précède leur déplacement 
constitue le seul fondement pour l'analyse des vicis- 
situdes qu'ils subissent à l'étranger, sous la pression 
des nouvelles conditions climatiques, culturelles et 

En fait nous n'avons ici d'autre prétention que de 
corriger une petite erreur qui se retrouve dans tous 
les textes consacrés à cet architecte, et selon laquelle 
Vallin de la Mothe, avant de partir pour la Russie, 
aurait participé au concours pour la place Louis XV. 
Pour corriger cette erreur nous avons dû relire un 
certain nombre de textes qui furent en partie publiés 
en France et en partie se trouvent dans les Archives 
Nationales. Or ce que cette relecture nous a appris 
s'est révélé, nous semble-t-il, d'un intérêt tout à fait 
particulier. 
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Mais avant de passer à notre enquête, rappelons 
quelques faits indispensables pour l'intelligence du 
sujet. Jean-Baptiste-Michel Vallin de la Mothe 
appartenait à la célèbre famille des architectes 
Blondel; il était le neveu de l'architecte Jean- 
François, dit François II, Blondel (1683-1756)» et le 
cousin germain de Jacques-François Blondel 
(1705-1774), élève du premier. On ne sait pas vrai- 
ment duquel des deux Blondel Vallin de la Mothe fut 
l'élève. Louis Réau le croyait élève de Blondel-onde, 
mais ne se fondait que sur une lettre de l'architecte 
qui portant ne dit rien de clair à ce sujet 4 . 

En réalité tout ce que l'on sait, c'est que Vallin de 
la Mothe avait étudié Fart de l'architecture à Paris à 
la fin des années 1740. A ce moment Jean-François 
Blondel, après avoir terminé la construction du 
Palais des consuls à Rouen, occupait la fonction de 
Contrôleur des bâtiments du roi à l'Ecole Royale 
Militaire. Il fut également membre de l'Académie 
d'Architecture. En même temps c'est justement dans 
les années 1740 que Jacques-François Blondel, qui 
avait vingt-quatre ans de plus que Vallin de la Mothe, 
commença à enseigner dans son école d'architec- 
ture 5 . Même si Vallin de la Mothe n'a jamais fait par- 
tie de ses élèves, nous pouvons supposer une cer- 
taine influence des idées de Blondel sur son cousin". 

Après avoir terminé ses études à Paris en 1750, 
Vallin de la Mothe partit pour Rome en qualité d'ex- 
terne de l'Académie de France. Cette qualité était 
liée au fait qu'il n'avait jamais obtenu le grand prix 
qui seul donnait le droit de rejoindre les pension- 
naires du roi. Ce fut sans doute la protection person- 
nelle du marquis de Vandières (1727-1781) - frère 
de la marquise de Pompadour, futur marquis de 
Marigny et futur directeur général des Bâtiments 
royaux (1751-1773) - qui permit à Vallin de la 
Mothe de partir pour Rome et d'être logé au palais 
Mancini 7 . En 1750, monsieur de Vandières se trou- 
vait lui-même en Italie où, de 1749 à 1751, il faisait 
son éducation artistique accompagné de trois 
hommes: Soufflot, l'abbé Le Blanc et Cochin. L'un 
des buts de son voyage était alors l'étude des places 
italiennes 8 . 

Vallin delà Mothe passa deux ans à l'Académie de 
France à Rome, en même temps que le sculpteur 
Gillet et le peintre Lagrenée l'aîné qu'il retrouva 
plusieurs années plus tard à l'Académie de Saint- 
Pétersbourg. De ces années romaines, il nous reste 
plusieurs lettres qui nous renseignent sur sa position 
et ses activités à l'Académie. Nous apprenons notam- 
ment que l'architecte ne reçut jamais assez de 
ressources de la part de ses parents 8 . Nous apprenons 
également que pendant son séjour à Rome, il fit les 
dessins et prit les mesures de la façade du palais 
Mancini sur le Corso 10 , à la demande personnelle de 
Marigny 11 . Un dessin conservé dans les Archives 



Nationales à Paris 12 qui représente la façade du palais 
peut, nous semble-t-il, être attribué à Vallin de la 
Mothe. 

Le 29 mars 1752, Vallin de la Mothe adressait à 
Marigny une lettre dans laquelle il lui demandait de 
lui permettre un voyage à travers l'Italie et de lui 
fournir pour cela des lettres de recommandation: 
«Comme j'ambitionne extrêmement ainsi qu'il est. 
de mon devoir, de mériter de plus en plus d'honneur 
de votre bienveillance, je me propose avant de quit- 
ter l'Italie d'y continuer mes travaux par l'étude des 
monuments célèbres que nos maîtres de l'art et surtout 
Palladio, Scamozzi et autres ont élevés tant à Venise que 
le Padoûan, le Viœntfn et Naple, de même que ceux 
qui subsistent à Florence, Turin et autres villes où, 
pour cet effet, je dois me rendre, mais n'aiant pas par 
moi-même la connoissance des habiles artistes et des 
personnes en place qui peuvent me faciliter la vue et 
le libre examen de divers de ces beaux morceaux, et 
ne me trouvant point connu, mais tout isolé, je vous 
supplie, Monsieur, de vouloir bien m'honnorer de 
votre protection et de quelques lettres de recom- 
mandation pour le local de ma route, à la faveur 
desquelles je puisse parvenir à cet avantage; je sçais 
de quel fruit me sera cette grâce et de quels égards 
elle sera suivie, si. je suis assez heureux pour 
l'obtenir» 13 . 

Ainsi le jeune Français nourrissait une véritable 
passion pour Palladio et son disciple Scamozzi, ce 
qui n'était pas courant parmi les pensionnaires de 
Rome, ni, de façon générale, parmi les architectes 
français de cette époque 14 . En effet, à l'école de 
Blondel, les élèves ne disposaient que de deux mau- 
vaises éditions de Palladio. Pour améliorer cette situa- 
tion, Blondel acheta pour eux une édition de 
Palladio «corrigée» par Giacomo Leoni 15 . L'intérêt 
pour l'héritage de Palladio n'allait apparaître dans le 
milieu des pensionnaires français à Rome que 
quelques années plus tard, avec l'arrivée de Peyre, 
Moreau, de Wailly, qui commencèrent, à partir de 
l'exemple de Palladio, d'étudier les thermes 
romains. Dans ce contexte, l'intérêt «précoce» de 
Vallin de la Mothe pour Palladio prenait toute sa si- 
gnification. 

Après plusieurs autres demandes adressées à 
Marigny par son père, Vallin de la Mothe reçut les 
recommandations nécessaires et fit son voyage d'é- 
tude à travers l'Italie. 

Au retour d'Italie (fin 1752 ou début 1753) Vallin 
de la Mothe s'installa à Paris où il travailla sans doute 
sous la houlette de son oncle jusqu'à la mort de ce 
dernier en 1756. N'ayant pas reçu le grand prix il n'a 
jamais tenté les grades . académiques, qu'il avait 
obtenus par ailleurs à Florence et à Bologne. Parmi 
les rares renseignements dont nous disposons sur 
son œuvre en France, nous possédons la description 
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de son projet pour la place Louis XV, publié dans le 
Mercure de France, du mois de juin 1754 16 . 

Les plans et le modèle de l'ensemble des bâti- 
ments de la place que l'architecte décrit dans son 
article ne se sont pas conservés". Mais en suivant sa 
description nous pouvons reconstruire la concep- 
tion générale de son projet. Comme l'architecte 
l'écrit lui-même, il s'est attaché à développer l'ensem- 
ble à partir de deux points de vue les plus favorables 
sur la place avec la statue de Louis XV au centre. 

«Ayant été décidé d'ériger la statue équestre de Sa 
Majesté à l'Esplanade du Pont tournant, sur la ligne 
perpendiculaire des Thuileries, le sieur de la Motte, 
pour vaincre les difficultés de pouvoir y construire, 
avec cet ordre de symmétrie & d'élégance, une suite 




d'édifices capables d'annoncer la grandeur & la 
majesté du Prince, s'est particulièrement appliqué à 
ne point offusquer le point de vue & la perspective 
admirable des Champs Elisées & du Cour de la 
Reine; l'Auteur pour cet effet, laissant l'entrée des 
Tuilleries par le Pont tournant, telle qu'elle existe, 
élève un grand arc de triomphe d'ordre corinthien, 
de quatre pieds de diamètre, à l'entrée du Cours, fait 
régner dans le pourtour général de la place & des 
bâtimens adjacens que l'on va décrire, ce même 
ordre, & répète un pareil arc de triomphe au coté 
opposé, où il forme une naissance d'arbres pareille 
aux allées du Cour de la Reine, & tendante au même 
point central du Pont tournant. Ces deux arcs de tri- 
omphe couronnés, l'un par le Dieu Mars, avec attri- 
buts & trophées, représentant la guerre & la victoire; 
l'autre par un Apollon avec deux Génies, 
représentant la Paix & les Arts qui fleurissent par 
elle. L'Auteur, de chaque côté & sans interrompre la 
même ordonnance d'Architecture, prolonge sur une 
forme circulaire deux corps de bâtimens avec 
galeries plus bas, lesquelles on peut ou laisser 



ouvertes de part & d'autre, ou bien en supprimant 
moitié de ces galeries sur leur épaisseur construire 
des hôtels. Ces deux corps de bâtimens vont rejoin- 
dre les Champs Elisées, & forment de cette part la 
place»'"- 

Ainsi, le premier point de vue, situé à l'entrée des 
Tuileries, déterminait la composition symétrique du 
côté des Champs-Elysées qui, avec ses trois allées par- 
tant, en trident et ses galeries circulaires, renvoyait au 
«trident» versaillais ou encore à la Place du Peuple à 

Rome. ^ t 

Le deuxième point de vue se situait de l'autre côte 
de la Seine: «Il étoit tout aussi important d'amener 
sur le retour d'équerre en face de la rivière, un point 
de vue également avantageux à la position de la fi- 
gure équestre, qui par rapport à la proximité de l'en- 
trée des Thuilleries, ne pouvoit être bien placée sur 
l'alignement des Boulevards [...]»"'- L'architecte 
structurait donc son ensemble en fonction des pers- 
pectives les plus éloignées et articulait l'espace en 
termes de «points de vue». A partir de ce nouveau 
point de vue, Vallin de la Mothe formait la composi- 
tion de la deuxième «façade» de la place, à l'opposé 
de la Seine, en alignant le pont qui devait la traver- 
ser, la statue royale, l'église de la Madeleine en pers- 
pective, une nouvelle rue qui devait y conduire et ■ 
les deux corps de deux côtés de cette rue. Dans la 
décoration des deux bâtiments qui donnaient sur la 
place ainsi que de l'église, Vallin de la Mothe 
employait le même ordre corinthien que dans le 
reste de l'ensemble. Cet ordre correspondait, au 
genre magnifique de la place royale. Mais l'église 
devait paraître plus magnifique que les autres con- 
structions. Pour lui communiquer davantage de 
magnificence et pouvoir en développer la décora- 
tion, l'architecte dégageait l'espace autour de l'église 
et procédait ainsi par l'allongement de la distance. 
«Pour procurer un brillant aspect à la nouvelle Eglise 
de la Madeleine, dont l'Architecture est aussi de 
même ordonnance que celle de la place, de même 
que pour exprimer la prééminence que doit avoir un . 
monument sacré sur les autres édifices, l'Auteur en a 
augmenté le diamètre d'un pied; & pour ajouter 
d'abondant un embellissement à l'entrée principale 
de cette église, & créer une communication aussi 
libre que spacieuse à la nouvelle rue qui conduit à la 
place, circonscrit en face de son portail un carrefour 
de forme ovale, & capable de tout le dégagement 
nécessaire»*». Ainsi le dégagement de l'espace per- 
mettait à l'architecte de créer «l'image architec- 
turale». 

Enfin la troisième «façade» de Sa place, située du 
côté des Tuileries, recevait une décoration non 
moins intéressante: «Il falloit encore pour la décora- 
tion finale de la place, au pourtour de laquelle, 
notamment du côté de la rivière, on ne peut élever 
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de bâtimens, lui donner cependant une forme 
régulière; c'est ce que l'Auteur a opéré, comme on le 
voit, dans le plan de ce projet, où les fossés des 
Tuileries prolongés forment des pans parallèles aux 
deux arcs de triomphe qui y font face du côté des 
Champs Elisées, construisant dans ces deux pans des 
fontaines en nappe d'eau, qui conjointement avec 
les deux renommées du Pont tournant, annoncent 
l'entrée des Tuileries, & laissant subsister d'ailleurs le 
reste des fossés qu'il orne d'une ballustrade pour 
appui, & dont on peut décorer les extrémités en 
retour par des groupes de figures» 51 . 

L'intérêt du projet de Vallin de la Mothe réside 
avant tout dans le caractère magnifique et triomphal 
de son architecture que l'on doit attribuer sans 
doute à ses études italiennes. On y sent l'écho de la 
tradition romaine qui se reflète dans les deux grands 
arcs de triomphe, les galeries circulaires, la place 
ovale, les fontaines, la décoration exubérante en 
sculpture et l'abondance de l'ordre corinthien. Par 
ailleurs sa vision urbaine est très libre: en tirant parti 
des effets optiques, l'architecte donne lieu à une 
ouverture de l'espace et à une recherche de points de 
vue favorables très éloignés. Il nous semble voir dans 
l'extrême ouverture de l'espace et l'exaltation des 
points de vue très éloignés le fruit sinon de sa colla- 
boration, du moins de son contact avec Marigny. 
Pour étayer cette hypothèse, il nous faut exposer 
brièvement l'histoire du concours ! \ 

Comme on le sait, le premier concours pour la 
place qui devait accueillir la statue de Louis XV par 
Bouchardon et dont l'emplacement n'était pas 
encore déterminé, avait eu lieu en 1748: aucun des 
plus de 150 projets ne fut alors retenu. Pourtant le 
concours resta dans les annales de l'architecture car 
ce fut un véritable mouvement public qu'il provo- 
qua spontanément. Les projets furent alors pro- 
posés non seulement par les architectes, mais aussi 
par un docteur en médecine, un ingénieur, un 
prêtre, un simple amateur 23 . Ces plans et ces textes 
fournissent un très riche matériau à quiconque 
voudrait sentir ce que pouvait être la pensée 
publique du milieu du XVIII e siècle à propos de 
l'urbanisme en général et de la place en particulier. 
Ainsi de nombreux auteurs de ces projets s'accor- 
dent pour constater qu'à Paris il n'y a pas de vraie 
place magnifique. Toutes les places qui existent — la 
place Royale, celle des Victoires ou encore celle de 
Vendôme — paraissent trop fermées, ressemblant à 
un préau ou à un cloître des moines et ne pouvant 
être connues que de ceux qui les traversent 24 . Or 
tout le monde aspire à avoir une place ouverte, 
avantageusement placée, visible de loin, attirante. 
La référence italienne est alors presque générale et 
en particulier celle de la place Saint-Pierre. C'est en 
effet un modèle devenu quasi canonique d'une 



place magnifique qui, d'une part, n'est pas formée 
par les murs des bâtiments mais par les colonnades 
«à l'antique» et qui, d'autre part, est entièrement 
fondée sur les lois optiques en fonction des 
différents points de vue 2 ". A travers la référence ita- 
lienne, celle de l'Antiquité paraissait clairement, en 
particulier dans l'un des trois projets de Boffrand, 
où la nouvelle place royale se trouvait au milieu des 
places marchandes à l'image des marchés et des 
forums impériaux romains. 

Pourtant, à la différence de la place du Bernin qui 
était créée comme une grande salle de spectacle. et 
qui devait avant tout rendre visible le pape lors de la 
bénédiction donnée JJrbi et Orbi, c'est la place royale 




elle-même qui, à présent, devait devenir visible, c'est- 
à-dire se transformer en scène de théâtre. 

Or comme certains auteurs des projets s'en ren- 
dent vite compte, pour créer une forme urbaine qui 
«frappe au loin tous les yeux» ai il faut dégager et 
donc plutôt détruire que construire 5 '. Démarche 
qui chez d'autres provoque une réaction très 
négative: «On ne doit donc point, sur un prétexte 
de magnificence mal entendue, couper dans le vif, 
et abatre le huitième d'une ville, pour y placer un 
ornement; c'est ainsi qu'on agit pour l'ordinaire, on 
jette sur le papier, on se laisse séduire par de faux 
brillant, on commence par abattre, et l'on finit par 
faire tort aux habitans, sans avoir rien produit. 
Enfin si le gouvernement qu'on dégoûte par de 



2. Alexandre Noël 
Place Louis XV 

Vue de la, rive gauche de la .Seine 
Détail 

3. K.-F.Sabathe 
Académie des BeanxrArts vue de côté de Neva. Années 1820 
Lithographie en couleur 
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telles propositions ne prendil garde, les architectes 
détruiraient une ville...» 28 Ainsi la destruction appa- 
raît en 1748 comme un nouveau procédé d'urba- 
nisme, applaudi par les uns et faisant peur aux 
autres. 

Effrayé par les dépenses, par les destructions 
exigées ou encore découvrant des intrigues de 
spéculation 59 le roi ne retint aucun des projets 
proposés et offrit pour sa statue le terrain vide situe 
alors à 1' extrémité de Paris, entre le Pont tournant 
des Tuileries et les Champs-Elysées, qui lui apparte- 
nait. Ce choix était économique, mais il présentait 
une extrême difficulté précisément à cause de la 
démesure de cet espace, si peu caractéristique 
de Paris. L'un des premiers projets qui fut alors 
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proposé pour remplir cet endroit vide fut celui 
de Servandoni qui représentait un énorme 
amphithéâtre fermé ayant pour entrées les quatre 
arcs de triomphe et qui renvoyait probablement à 
l'idée du Bernin pour la place entre le Louvre et le 
palais des Tuileries 30 . 

En janvier-mai 1753, un second concours pour la 
place qui devait abriter la statue royale fut organisé, 
cette fois par Marigny. Ce concours s'adressait 
uniquement aux membres de l'Académie d'architec- 
ture et donna lieu à dix-neuf projets, dont nous con- 
naissons tous les auteurs' 1 mais dont ne s'est conservé 
que le projet de Gabriel, auquel Louis XV confia 
finalement la construction. La seule consigne du 
concours était de s'assujettir à la droite de la grande 
allée des Tuileries sur l'axe de laquelle devait être 
placée la statue 32 . 



4 Jacques-Ange Gabriel (1698-1782) 
Projet de la Place Louis XV avec la Hue Royale. 1 0 3 

Gravure 

5. L'emplacement de la future Place Louis XV. 1 739 

Détail du plan dit "de Turgo» 
Gravure 



Si le roi choisit le projet de son premier architecte, 
Marigny qui, selon ses propres paroles, jugeait les pro- 
jets à partir des connaissances qu'il avait acquises 
durant son voyage en Italie mais aussi depuis son 
retour 35 , n'en était pas du tout satisfait. Dans son rap- 
port au roi dans lequel il donne son avis sur chaque 
projet, Marigny critiquait Gabriel car ce dernier bri- 
sait le lien entre les Tuileries et les Champs-Elysées et 
fermait la place du côté du fleuve". Parmi d'autres cri- 
tiques que Marigny adressait aux architectes-académi- 
ciens, on peut retenir la démesure («la place est beau- 
coup'trop grande»), le caractère purement théorique 
(«la forme de la place qui se dessine sur le papier ne 
seroit pas dessinée sur le terrain»), enfin l'absence des 
points de vue les plus importants, et surtout du point 
de vue sur le jardin des Tuileries («quelle barbarie a 
l'auteur de ruiner totalement le plus beau morceau de 
jardin qu'il y avoit en Europe»). 

Bien qu'il se passionne lui-même plutôt pour les 
projets de Boffrand, de Mansart et de Souffîot, 
Marigny ne trouve aucun plan satisfaisant: «Il resuite 
de l'examen de ses différents projets qu'aucun ne 
peut être admis et que les architectes dans la plus 
part très habiles, ont fait de vains efforts pour 
réussir. Ils y ont sûrement employé tout leur génie. 
Tous ont échoué cependant contre la difficulté insur- 
montable d'établir une place sur le terrain 
donné...» 36 Au lieu de projeter «ce que l'on est con- 
venu d'appeler une Place», les architectes pro- 
posent, selon Marigny, tantôt une place d'arme ou 
une esplanade, tantôt un quartier de la ville 
entièrement construit et fermé, tantôt un jardin. Il 
nous est pourtant quasi impossible de comprendre 
ce que Marigny lui-même veut «appeler une Place», 
puisqu'il ne fournit aucune explication ni référence 
à ce sujet. Finalement, le lecteur de son rapport est 
surpris par une sorte de vide qu'il dégage et dans 
lequel on ne peut que se perdre. Il paraît en effet que 
ce que l'on se prépare à construire à Paris autour de 
la statue de Louis XV n'a pas encore de nom. On veut 
une place ouverte, vue de loin, par tout le monde et 
en premier lieu par les étrangers. La visibilité est 
donc sa raison d'être. Or en tant que tâche proposée 
à l'architecture cette raison paraît pauvre en signifi- 
cation. Et elle en serait bel et bien vide s'il n'y avait 
dans cet endroit l'entrée des Tuileries, que l'on con- 
sidère alors moins dans sa fonction de l'entrée de la 
résidence royale que dans sa fonction esthétique et 
commémorative. Elle rappelle en effet l'époque de 
Louis XIV, époque du grand style national que 
voudraient faire renaître Voltaire 36 et La Font de 
Saint-Yenne 57 . Il est intéressant de se souvenir à cette 
occasion que dans certains projets envoyés au con- 
cours de 1748, la place Louis XV était projetée face à 
la colonnade du Louvre de Perrault que La Font de 
Saint-Yenne désignait comme le «plus beau morceau 
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d'Architecture que l'esprit humain ait encore ima- 
giné»™. Dans l'avertissement de son livre, l'état 
déplorable dans lequel se trouve l'architecture du 
Louvre est attribué au mépris de la patrie et à l'aban- 
don de la nation 35 . Quelques années plus tard, le 
dégagement, de la colonnade sera mené sous le 
patronage de Marigny et Sa direction de Souffîot. 
Quant à la place Louis XV, la grande question serait 
donc, selon Marigny, «non seulement de ne pas 
détruire ce bel accord qui est entre les Thuileries et 
les Champs Elysées, mais encore d'embelir ce pré- 
cieux morceau» 40 . 

A la fin de son rapport Marigny lui-même veut 
jouer le rôle d'architecte, en proposant sa propre 
solution. «A cet effet qu'il me soit permis de propo- 
ser un moyen qui me paroit bien simple. On 
redresserait la rue de la Bonne Morue parallèlement 
à celle du Boulevard. Entre ces deux parallels est un 
chantier qu'on donnerait à la ville pour y établir les 
deux hôtels qui seraient de décoration uniforme. 
On replantera à neuf les Champs Elysées qui en ont 
besoins jusqu'à ia hauteur du Petit Cours dont on 
tcpeteroii l'illusion par un commencement d'avenu. 
On finirait la partie droite des fossés des ThuiJlcries. 
On établirait dans l'esplanade les lignes des pavés 
nécessaires pour toute communication. Entre ces 
lignes régulièrement ciblées seraient des gazons 
entourés de barrières vertes. On décorerait la teste 
des Champs Elysées d'un fossé circulant* avec 
balustrade en pierre à l'hauteur d'appui. A ces deux 
entrées des Petits Cours [sont | deux grilles avec 
guérites ornées d'architecture»". La solution (nie 
Marigny proposait était la plus dépouillée de toutes, 
son matériau étant le vide qui reflétait le vide de si- 
gnifications auquel était maintenant confrontée l'a r 
chitecture. Mais en perdant en quelque sont* sa 
grande raison d'être, l'architecture recevait en 
échange le don de manipuler l'espace par le moyen 
d'évocations, par le biais de points de vue croisés, 
par Se renvoi aux repères les plus éloignés. 

L'article de Vallin de la Mollit- exposant son pro- 
jet parut en juin 1754, c'est-à-dire un an après la 
présentation des projets du concours au roi. N'étant 
pas membre de l'Académie, l'architecte ne pouvait 
participer au concours officiel. Il le proposa donc 
comme une solution alternative, se présentant dans 
le litre de sa publication connue membre des 
académies de Florence et de Bologne. En juin 175-1, 
le concours était clos depuis un an, mais Gabriel 
continuait à travailler, car son projet définitif, qui 
correspondait davantage à l'idée de Marigny ci qui 
était notamment ouvert vers la Seine, ne fut approu- 
vé par le roi qu'en décembre I755. 

On ne peut certainement pas supposer que Valliu 
de la Mothe prétendît remplacer Gabriel en cours 
de son travail. Etant sans dont e très bien informé seu- 



les péripéties du concours par Blondel ou même 
directement par Marigny, Vallin ne tentait probable- 
ment que d'associer son nom aux grands travaux 
royaux, en élaborant un projet d'une place ouverte 
qui correspondît aux désirs de Marigny, son pro- 
tecteur. En effet, dans les premières lignes de son 
article Vallin de !a Mothe semble répondre directe- 
ment aux exigences exposées dans le rapport de 
Marigny. Par ailleurs le nom de l'architecte apparut 
dans les publications françaises contemporaines 
justement en relation avec la place Louis XV, bien 
que le projet de l'architecte pour cette place n'y fût 
jamais cité. Dans ses Monuments érigés en France à la 
gloire de Louis XV, paru en 1 765 soit six ans après l'ar- 
rivée de Vallin de la Mothe à Saint-Pétersbourg, 




5 

Pierre Patte écrivait: «Parcourez la Russie, la Prusse, 
ie Danemark, le Wirtcmberg, le Palatinat, la 
Bavière, l'Espagne, le Portugal et l'Italie, vous trou- 
verez partout des architectes français qui occupent 
les premières places.» Et il ajoutait dans une note: 
«A Pétersbourg M. la Motte est le premier archi- 
tecte; à Berlin M. le Grai; à Copenhague M.Jardin; à 
Munich M.Cuvillies etc.» 4 -' 

En 1756, l'année de la mort de Jean-François 
Blondel, l'Académie des Beaux-Arts russe nouvelle- 
ment créée, commandait un projet pour son bâti- 
ment à Jacques-François Blondel. Le fondateur de 
l'Académie, Ivan Suvalov, recherchait en même 
temps en France un professeur d'architecture pour 
son nouvel établissement. Le nom de Vallin de la 
Mothe avait donc pu lui être signalé par Blondel, 
mais également par Souffîot, et enfin approuvé par 
Marigny, ainsi que Vallin de la Mothe l'indiquait lui- 
même dans une lettre à Marigny du 12 avril 1773: 
«Monsieur, après la mort de M. François Blondel, 
mon oncle, architecte du Roy, décédé à l'Ecole 
Royale Militaire, me trouvant pour lors sans emplois 
ni occupations assez avantageuses, je profitai de l'oc- 
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6 Jean-BaptisteMichel Vallin delà Mothe (1 729-1800) 
6. Jean ™P a£ode du palais Mananl mr Corso 

Dessin 
Archives Nationaks, Paris 
Première publication. D.R. 



caston qui se présenta pour la Russie en 1 759 ou 1 on 
demandait plusieurs artistes de différents genres. Je 
m V présentai sous vos auspices et à la recommanda- 
tion de M. Soufflot et autre, personnes de mente; je 
contractai en conséquence avec M. le comte de 
Bestuchew, ambassadeur de Russie pour lors en 
France. Je ne manquât pas, comme U vous souvien- 
dra, que j'eus l'honneur de vous faire part de mes 
engagements avant de partir» 45 . 

Ainst le 19 juin 1759, f architecte signa un contra 
«vec l'ambassadeur russe Bestuzev. Le 8 -P^e * 
se présenta à Suvalov à Saint-Pétersbourg et entra 
dans ses fonctions de professeur à f Académie. Mis a 



part deux congés en France (août 1766 - ^ 
Lvier-septembre 1774), il allait vivre seize ans dans 
Capitale russe (de septembre 1759 à décembre 
1775) ce qui représente le plus long sejoui d un 
architecte français en Russie. 

A présent que nous sommes mieux renseignes sur 
le s annrflcaises et italiennes de Vallm de a 
Mothe, nous pouvons interpréter son œuvre rus e 
Le plus de précision. Cela concerne enpa— 
l'intérêt que l'architecte avait nourri poui Palladio 
durant son séjour romain. U nous semble qu en ef 
nous ne pouvons réellement comprendie es 

r:: C s, que ta ^ e o^ :: 

de marchands à Saint-Pétersbourg sans prendre en 
compte la référence palladienne. 

L'épisode du concours pour la place Louis XV a 
Paris - qui, on l'a vu, était en quelque sorte «jetée 
dans le vide» - semblait préfigurer l'expérience que 
Sin de la Mothe, ainsi que, plus tard, ses élevés 
russes, allaient réaliser à Saint-Pétersbourg, ou im- 
- mensi é de l'espace vide de même que les pomts de 

la Neva, constituait le problème essenuel. On peut 
ug er d la façon dont l'architecte fut capable de 
léfoudre ce type de problèmes en consideran se 
bâtiments du Petit Ermitage et surtout celui de 
V Académie des Beaux-Arts, dont les façades donnent 
sur la Neva. Pourrait-on voir dans le concours pour la 
plce Louis XV, auquel Vallm de la Mothe n a pour- 
S jamais participé, mais auquel il a associe son 
nom et son talent, une sorte de «répétiuon générale- 
de ses futures créations architecturales petersbou - 
geoises? C'est en tout cas ce à quoi fait penser la lec- 
ture de son petit article dans le Mercure de France. 



Notes 

par Louis Beau: Louis Lteau, u,l ë , " , ,5 «12 

p.l/J ibu,imiu.->i , rririent Paris, Henri Laurens, 1924., 

îiiri v**»» * — xsr SX* 

passa ses dernières années. En effet ce .arcnivK a 
oisons de la 

arcMokgtqueelhistoriquedelaÇ^ 
atlendantla première monog>-aphie d, Jean-Baptiste M 

Mothe», in: Gautle *%f£^ffîî^*L i coi 



Us pians et les dessus au. Bons ^Z^^Z^ 
découverte, Losshy et son collègue de ^tnwsoo rg j 



71 



kamera obskura 



Blondel Olga Medvedkova, «Catherine II et. l'architecture à la 
ranaiseck 

la direction d'Anila Davidenkojf Paris, Institut d Etude; Slaves, 
}m p 5J _44 Nous avons également consacre a cet architecte un 
chapitre dans notre thèse de doctorat soutenus à l'Ecole fautes 
Eludes en Scitnm Sociales, sous la directe. de JacqueRevel (2000 a 
consacrée aux modèles architecturaux français en Russie au X\U 
siècle le liens bar ailleurs à remercier ici Mme Véronique Schiltz pou. In 
lecture attentive et inspirée de ce travail ainsi que pour. ses conseils 
'Vous utilisons h terme de «transfert» dans l'acception qu en ont don- 
née Michel Espagne et Miehael Werner. Voir par exempte, MicM 
Espagne et Miehael MW, «La construction d'un, référence culturelle 
almand, en France. Genèse et histoire (1 750-1914),, Annales ESC, 
iuilkt-août 1987, n"4. p. 969-992. . 
' / e nom d, Jean-François Blondel a souvent été confondu avec celui du 
bien plus 'célèbre Jacques-François. Voir: Jeanne Lejeaux, «Jecm- 
Frcmois BkrnM architecte (166?- 1756), L'Architecture, vol XL, 

"TsÙtTlatL qae Vallvrl de la Mothe envoya d, Saint-Pétersbourg 
auJrqu, de, Mangny le 12 avril 1773 conserve e aux Arckrves 
Vat,iona!es (AN 0/1/1912, publiée par Reau, op. cit., p. 1 m), dans 
'laquelle U évoque son onck sans pourtant dire qu'il fût jamais son 
éZe- .Monsieur, après la mort ds M. François Blonde!, non onck, 
architecte du Roy, décédé à l'Ecole Royal, Miitiaire, me trouvant pour 
hrs sans emploi, m occupations assez avantageuses, je profitai de l oc- 
c«lL qui se présenta, pour la Russie en 1759 ou l'on denmndaU 
plusieurs artistes de différents genres.» ^ 
' L'école des mis de Blondel fut ouverte par autorisation de l Académie 
d'Architecture le 6 mai 1743. ■ ,'4,^™^ 

« Les cours enseignés par Blondel dans son école et ensuite a l Academ.ie 
d'Architecture firent publiés dans les années 1 /70: Jacques-François 
Blondel Cours d'architecte, ou traité de La Décoration Dation 
et Construction des Bâtiments..., Paris, Desamt, t. 1-6, 1/71 1 ///. 
> Dans sa lettre du 10 novembre 1751 le directeur de l Acadenm de 
France à Rome De Troy informe Vendiires de létal déplorable des 
finances du jeune externe qui. a du mal à se nvurrir. La lettre se termine^ 
parlaphrJesuwantt,:<,..j'aicmqu'i^ 

informé, attendu que vous avez eu la bonté de la protéger, 
(Coirespondance des directeurs de. l'Académie de France a Rom, avec 
,,-s surintendant* des bàlcrents. pvhi. par Anatole de Montaiglon » 
Wes CmSlor,. t. 10 iViK-VM). Fans, ( Jia.avay fiai* 
"', 'r>-> I La mo'c-lion. de Mangue est encore, une lois evcqvec ■■„::,< u, v 
Ittrc d- livrer du 6 fiw 1754 à propos d'un nuire e^e qin 
s'avha:l dijïïak: je suis surpris que ce jeune homnu: soit si aijauU, 

au, h chaire au V occupe est la même que celle qu avo,t un nome 

More archilrctc >,our l^aci vous avi's de> bontés- ( J.id.u H :f >. U >- 
h" iv Corms. ,La /.>««- de. Louis X V: histoire d'un projet -1,1: . es tm 

renées de Pans: deux sièchs de révolutions dans la vibe. 1 ans, eo. du 

Monileu,, !989.p. lîts'l'iO. 

■ (■or,rsl,o,,d.o, ! ce des directeurs * VAradémie ae France a !■,■■»:■,... o,c 
c , l 10 b ??' lin partie des 'etties qui vu-ntiounoit u: nom ae 
Villin de h Mot!:-, publiées dans la Correspondance, jurent 
nies dau^ l'anale de Louis Ré.au de 1922. 

" I , notais Mancnu-Salviatt cl Corso fur fondé bai k. une oêNcvcs, 
neveu du cardinal Uaianc; il fut ■Us.uné par Carlo Rainaol, et re- 
lise, après la mort de ce demie, .r, 1690, ba,_ Sébastian» (.ipnani. 
" Coinspoadancc. cp. cit., p. 1/0. Ml .W.r 

■• ,1,Y O- l é l<-r>\ document, sur l'Académie de France a home en 
17 -.7 17 HO 'amenant les inventaires <ks cenvies d'art qui se Lou- 
voient dans son bâmneat. de ndor.e que les plans du pamis Mo , mm. 
••' Corrcspondanc-, ol>. r,i.. p. >76 377. Souligné par nous. 
- Sur la réception -û Palbidio en France au XVI t et au X\W ™c* 
coi,: Anio^ IHuni. -l'aUadio e la eclnteliura faccese- , 
C/.S-i II l'96f> <■ il I* nleac ■ Palladio ia lrauaa->, Bodctlmo 
CIS \ \ l9(-H : f -M.Pémusc de Montclr.s. 4'ailndio ci la théorie chs- 
swuedans l'architecture fm M aisc du XVII sdtcle-, BoUettmo CIS A, 
XII Pé.'i p <0 /'•»?• !)anie! R/dneau, .-L'architecture néoclassique 
m France e, la caution de Palladio : ibid, p. 206-215; M'-hel Caliei, 
Movicnr Masser, 11 neocLissinsrno 0 il vao Palladio riscopcrto- 
Palladio. La sua crédita nel monde, Muano, bief Ta, iM>. 

h !>>=i-?()0 

•- Wnrsurmo cdiiioa: Rudolf WUilwiva; PaAidio and english poila- 
diamsm, I ondon. Thaïes and iludson, 1971, chapitre ■■Fngusn 
Xeodassiasm aod We Vicissitudes of Palladio s Quattro Limi-, 



» «Projet de la place de. Louis XV, par le Sieur Vallm de là Motte, de 
Paris, architecte, & menére des Académie de Florence & de /institut 
de Bobgne», le Mercure de France, 1 754, juin, vol. I, p. 10b J /U. 
" Dans son article,VaSm de, la Mothe ne mentionne pas seulement, le 
plan mais aussi le modèle: «L'Auteur en a construit le modèle en petit, 
nue les amateurs pomront, s'ils k désirent, voir rue S.Martin, a U mai- 
son neuve, près les boucheries, à côté d'un marchand des vins, vts-a-vis 
la ive du Cimetière S.Nicolas» (ibid, p. 1 70). 
• s Ibid., p. 166. 
"Ibid, p. 166-167. 
'"Md.,p. 169. 

''» \£'sur l'histoire du projet pour la plaee Louis XV: S.Granet, «Les 
origines de la place de la Concorde à Parcs, les 
Archives Nationales», Gazette des beaux-arts, mars 9l9, p 166 
idem ,.U livie de vérité de la place Louis XV., Bulletin de la Société de 
(■Histoire de l'art français, 1961, p. 107-1 U; le catalogue de [exposi- 
tion- De 1er place Louis XV à la place de In Concorde Paris, Muse 
Camavakt, 1982, p. 19-41. Voir également l article deja cite te 
Ganns et idem, «Projects for the P ont Neufandplace Dauphme m the 
first half of the eighteenth century». Journal of the Society oj 
Architectural Hislorians, 26, 1967, p. 102-113. 
- Une partie de ces plans se trouve dans la bibliothèque de l Arsenal 
(voir-SGranet, «Le livre de, vérité de la place Louis XV», op. cit. ), alors 
Le 'la plupart des descriptions est aux Archives Nationales 
(0/1/1585) Certains de ces projets furent ensuite pubhes dans le 
célèbre ouvrage de Pierre Patte, Monuments érigés en France a la gloire 
de Louis XV.., Paris, 1765. 

"AN 0/1/1585 n°242, [Anonyme], «Mémoire concernant la Place 
publique que l'on' propose de construire pour y placer une Statue. 

^^ir^ltiMf mttko-mr, Art et architecture en Italie, (1600-1750), 
11958] trad. fr., Paris, Hazan, 1991, p. 204-213. 
' 6 Ibid,, n'252, [Anonyme], «Mémoire pour la construction de la nou- 
velkplace où l'on veut élever la Statue du Ray». 
-■ Ibid., n'242. 

x lbid n">îl «Mémoire sur la place dans ta ville de 1 ans». 
25 Piètre Pinem «A travers révolutions architecturales et politiques 
(1715-1848)» ' Pans, genèse d'un paysage, sous la direction de Louis 
Bergeron, Paris, Picard, 1989, p. 150, p. 211, note 12. 
«AN 0/1/585 n'253. «Description d'une place projettee au milieu 
Mplariadeenirekpont^urnantettoC^ 
et dessins que Jean Servandoni en a fait par ordre de Monsieur k 
Prévost des Marchands en 1 750 et 1 751». Voir la. description de l idée 
du Bernin dans: CkaMelau, Journal de. ^tec^Bwn en 
France, éd. deMihval Stanic, Pans, Macula, 2001, p. 11/ J l*. 
« Gabriel, Lassurance, Boffrand, Tanevot, De Nigny, Blond i 
Contant, Loriot, Billaudel, Hazon, Chevolel, De Luzy, Molk.t, 
L'Ecuyer, Mansard, Aubry, Godot, Le Bon, Soufflât. 
12 AN, 0/1/1585, carton de documents concernant la place de ta 
Concorde. Le rapport de Marïgny n°255, f. 1- 
" Ibid n°255 f 3 Le souvenir d'Italie apparaît dans d autres 
endroits, notanvment quand Marigny parle du projet de Hazon: «Le 
plan de M.Haton est traité dans fe grand gout avec art génie et. mlel- 
Iwence 11 termine les Thuileries de magnifiques penslûes flanques d, 
pavillons kgers. L'élévation en est betle et noble, ^nnojtœ un homme 
qui a vu l'Italie avec beaucoup d'attention." (éid., n lïiS). 
«Ibid., n°255, f. 3v.-4. 

» Voltaire: Des embellissements de Paris, in: Œuvres de M. de Voltaire, 
vol. 2, Paris, Michel Lambert, 1751. 

» La Font de.Samt-Yenne, L'Ombre du Grand Colbert, Le Louvre et te 
ville de Paris, Dialogue, Réflexions sur quelques Causes de l état présent 
de la peinture en France, avec quelques kttres de lauteur a ce sujet, 
Nouvelle éd. corrigée, fs.l], 1952, 2= ed. 
* Ibid., p. V (explication de la planche du frontispice). 
'" Ibid '., p. XII-XFII. 
«• AN, 0/1/1585, n°268. 

Ibid., n°268. , , , . , T . OT 

« Pierre Patte, Monuments érigés en France a la gloire de Louis X\ 

Pfins 1 765 p 7 

« AN 0/1/1932. Publié dans: Louis Réau, «Un grand architecte 
français en Russie VaUin de la Motlic», of. cit., p. 1 78. 
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